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Avaliac¢do do regime europeu do Controlo das Pescas
Resposta a Consulta Publica, sintese dos principais problemas de implementac¢ao
e estratégias de melhoria

Introducao

A tematica «Controlo» é regularmente abordada no ambito do CC Sul, apesar de
situacdes por vezes diferentes em funcao do pais ou dos contextos locais. Na hora da
realizagdo do balanco do regime comunitario (Regulamentos UE 1224/2009 e
404/2011)do Controlo das Pescas, os membros do CC Sul gostariam de contribuir para a
avaliacdo das normas actualmente vigentes, e a sua optimizacao.

Esta contribui¢do tem um alcance bastante limitado, devido a auséncia de determinadas
informacgdes, disponibilizadas: auséncia de comunica¢cdo dos relatorios dos Estados
Membros, ndo difusdo das condicdes de obten¢do ou de implementacdo de certas
isencdes. Globalmente, é muito complicado aferir determinados aspectos da Politica do
Controlo das Pescas na Europa, devido a caréncia de informacdes disponiveis e
acessiveis ao publico.

O CC Sul gostaria de reafirmar o seu apoio a um regime de controlo competente, eficaz, o
mais uniforme possivel a escala da Unido, respeitando as singularidades de cada
pescarias, mas considera que devem ser adoptadas evolugdes, tendo em conta os 5 anos
de experiéncia de que dispomos agora e a evolucdo dos objectivos politicos.

Em termos de método, este parecer inclui, por um lado, a resposta do CC Sul a algumas
questdoes da Consulta Publica organizada pela Comissdo Europeia e, por outro, um
inventario dos problemas mais operacionais, identificados no ambito de trabalhos
prévios, bem como uma tentativa de proposta de solu¢des potenciais.

Os membros do CC Sul analisaram o documento de consulta da Comissdao Europeia e
consideraram que nao lhes seria possivel responder a totalidade das questdes colocadas,
tendo em conta ndo estarem em medida de avaliar determinados aspectos, devido a falta
de informacgdes ou, noutros casos, por as questdes levantadas poderem induzir um nivel
de arbitrariedade demasiado elevado e impossibilitar, assim, a procura de
compromissos. O CC Sul acabou por limitar o campo das respostas, abordando apenas as
questoes directamente relacionadas com o Controlo das Pescas, evitando assim entrar
em pormenores de gestdo por vezes levantados por certas questdes.
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Questao 36: Principais Forcas do Regulamento Controlo

Apesar de ter sido objecto de inumeras criticas na altura da sua validacao, o
regulamento Controlo e respectivo Regulamento de aplicagdo estimularam imensos
avancos em termos de controlo das Pescas, sendo dificil identifica-los exaustivamente.

A filosofia geral dessa politica «da rede até ao prato» é um progresso que deve garantir a
coeréncia da politica de controlo (cuja aplicacdo real tem, contudo, que ser
contextualizada; ver questao 37). Convém louvar também a tentativa de harmonizac¢ao
procurada através desses regulamentos, ainda que o seu alcance tenha sido limitado por
interpretacdes nacionais diferentes. A desmaterializagdo dos dados declarativos
permitiu facilitar o intercimbio de dados em tempo real. Apesar de complexa durante a
sua fase inicial, a declaracdo electronica das capturas acabara, a longo prazo, por
melhorar a qualidade e o tratamento das informacdes, reforcando nomeadamente as
avaliacdes cientificas. Varias derrogacdes constantes desse regulamento foram
utilizadas, revelando-se especialmente uteis.

Por fim e, apesar de ndo ser esse o objectivo procurado, o refor¢o dos dispositivos de
vigilancia dos navios também melhorou a seguranca no mar, designadamente, no que
respeita as colisdes. Também se considera que os referidos regulamentos foram
determinantes no aperfeicoamento dos conhecimentos para a identificacdo das
pescarias.

Questao 37: Principais fraquezas

O prazo para a implantac¢do de todas as novidades induzidas por esses regulamentos foi
muito curto, chegando a fragilizar varios elos da cadeia envolvidos no controlo das
pescas, ao multiplicar as frentes de ac¢ao. Actualmente, nem é certo de que todas as
obrigacoes ja tenham sido implementadas e que o tenham sido de modo uniforme
dentro dos Estados Membros (regime de sangdes..)

Corolarios de uma vontade politica ambiciosa, é possivel que o regulamento Controlo e
respectivo regulamento de aplicacao tenham, por vezes, ido longe demais em certos
casos, entrando num nivel de precisdo demasiado elevado. A seguir a aplicacdo de
determinadas normas, ficou patente que algumas destas ndo estavam adaptadas a todas
as pescarias europeias ou que também se defrontavam com situacdes que ndo tinham
sido contempladas. Tomando o exemplo da rastreabilidade, se a transmissao das
informacdes a todos os elos do ramo deve permitir controlar a legalidade dos produtos;
é ilusorio pretender controlar a correcta aplicacdo das medidas de enquadramento do
sector da producao nas prateleiras dos distribuidores.

Em 2016, as problematicas de gestdo dos recursos diferem agora substancialmente das
do final dos anos 2000, o que pode trazer problemas de aplicacao. Este é o caso de todas
as disposicdes que dizem respeito aos planos plurianuais que abrangiam na altura
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stocks em perigo, podendo estes, muito em breve, acompanhar todas as espécies
comunitarias com um objectivo de gestao maximizada.

Por fim, a complexidade desse regulamento e a dificuldade de cumprimento de todas as
normas comunitarias constituem feedbacks muitas vezes expressos. E, por esse motivo,
muito provavel que muitos controlos ndo conformes o sejam por falta de dominio das
obrigacoes regulamentares, mais do que por vontade de desrespeitar as regras.

Os representantes dos pescadores também gostariam de ressaltar que esses
regulamentos, no respeitante a declaracdo das capturas (LBE), geraram globalmente
uma transferéncia das responsabilidades e dos custos, bem como uma complexificagao.

Por fim, lamenta-se o excesso de confidencialidade em torno desses assuntos, sendo este
um grande entrave a legibilidade das medidas aplicaveis em cada Estado Membro, o que
limita qualquer tentativa de capitalizacdo de experiéncias. Um exemplo disso é a
auséncia de publicacao oficial e centralizada dos planos de controlo ou de sondagem.

Questio 38: Como melhorar as fraguezas ?

Poderiam ser procuradas varias grandes orientacdes. Sob o prisma «legislar melhor» e, a
semelhanca das reflexdes a volta do proximo Quadro de Medidas Técnicas, seria util as
instituicdes questionarem-se quanto a oportunidade de manter ou ndo certas
disposi¢cdes num regulamento comunitario ou de as remeter para outro tipo de acto. No
que respeita a determinadas disposicdes (prazos de notificagdo prévia, margem de erro
para a declaracao das capturas), poderiam ser adaptadas ao maximo a realidade das
respectivas pescarias e, logo, as necessidades de controlo. Convinha abordar e tratar
estas questoes durante a pré-figuracdao dos planos plurianuais de gestao regionalizados.
Com vista a uma maior harmonizacgao, algumas disposicdes ndo obrigatdérias desses
Regulamentos - quando achadas pertinentes - deveriam tornar-se regulamentares.

E 6bvio que vérios pontos do acervo regulamentar relacionado com o controlo das
pescas devem evoluir para integrar as recentes reformas da PCP e da OCM
(designadamente, as questdes ligadas a obrigacdo de desembarque).

Simplificar tanto quanto possivel os requisitos em termos de controlo, mais uma vez,
para apoiar a gestdo dos recursos UE consoante objectivos de resultados, teria
repercussoes vantajosas.

Finalmente e, mais geralmente, os membros do CC Sul esperam que as normas de
controlo possam ser oportunamente adaptadas, caso necessario, em funcdo dos
feedbacks expressos pelos agentes encarregados do Controlo das Pescas e os
pescadores. Este exercicio de simplificagdo permitiria que as exigéncias relativa ao
Controlo sejam mais inteligiveis e assim, favorecer o seu respeito.

Resumindo, tudo o que puder melhorar a transparéncia em relagdo com o Controlo das
Pescas sera sempre uma melhoria.
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A- Panorama dos problemas encontrados

A adopg¢do do Regulamento Controlo em 2009 foi objecto de varias discussoes politicas,
que deram azo a propostas por vezes demasiado dogmaticas ou puramente formais. E
6bvio que determinadas disposicdes actualmente previstas restringem demasiado o
conjunto dos elos da cadeia (pescadores, estruturas da pesca e administra¢des), sem
mais valia directa para a gestao.

Seguem-se em seguida alguns exemplos dessa situacao:

- Regime de autorizacdo para os Planos plurianuais: O regulamento Controlo
foi adoptado depois da maior parte dos Planos de primeira geracgdo. Esse
regulamento prevé, de maneira mecanica, a instauracdo de AEP, logo que um
navio possa capturar espécies submetidas a tal plano, (artigo 7), sem
definicdo de critérios que permitam distinguir os navios com significativa
incidéncia em tal stock. Todos os navios de uma fachada podem, deste modo,
ser abrangidos, a semelhanca da AEP da Pescada do Norte. Ora, é gerada uma
sobrecarga de trabalho administrativo - em grande parte inutil.

- Margem de tolerdncia para a estimativa das capturas: Mais uma vez, o valor
unico de 10% provém de um compromisso politico e de uma vontade de
uniformizar as praticas. Algums membros do CC Sul ja denunciaram, por
varias vezes, esta norma, que revela ser extremamente dificil de cumprir
nalgumas pescarias (principalmente Grandes pelagicos..). Por esse motivo, o
CC Sul, adoptou o Parecer 97 sobre as pescarias de tunideos - em que o
método de armazenagem, as condigdes de pesca e a variabilidade biolégica,
dificultam imenso qualquer estimativa precisa das quantidades capturadas.
Também foi realgado por algums membros que esse principio podia ser dificil
de cumprir em caso de pequenas quantidades ou para as pescarias de
pequenos pelagicos.

- Notificacdo prévia: mais uma vez, o CC Sul ja teve oportunidade de expressar
o seu ponto de vista através do Parecer 85. Apesar de a obtencado de isencdes
ser possivel, a relacdo mecanica entre pertenca a um plano e prazo de 4 horas
ndo é razoavel em qualquer configuracdo, especialmente no caso de navios a
exercerem actividades perto da costa. Nessas situacdes, os pescadores tém
escolha entre aguardar 4 horas antes de poderem regressar ao porto ou
terem de declarar as capturas por antecipacdo. Na presente situacao e, apesar
de a finalidade ter sido perfeitamente entendida, parece necessario proceder
a algumas adaptacoes.

- Proibicao de transbordo: As condi¢coes de derrogacdo ao principio geral de
proibicdo do transbordo nao correspondem as situacdes em que os navios de
pesca poderiam utilmente recorrer a essa pratica. De facto, para algumas
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pescarias, o interesse principal residiria no facto de poder transbordar no
mar, em zonas de pesca, de modo a evitar um dispendioso regresso a terra a
todos os navios. Para os membros do CC Sul que representam as ONGs
ambientais, esta oportunidade somente deveria ser realizada na presenca de
um Inspector das Pescas.

- Base avancada, pesagem no desembarque: o principio geral de pesagem na
altura do desembarque também acarreta restricoes ou problemas demasiado
acentuados em relacdo ao risco de evaporacao das capturas ou conduz a
investimentos por vezes desnecessarios. E de ressaltar, deste modo, os custos
de instalacdo ocasionados para os pontos de desembarque (balancas...), que
possibilitam uma pesagem, quando essas mesmas quantidades poderao ser
pesadas mais uma vez no lugar de venta. Os custos de manutencdo
permanecem a cargo dos pescadores ou das colectividades, apesar de a sua
utilidade ser discutivel. Algumas obrigacdes associadas as modalidades de
transporte também sao pouco eficazes (armazenagem separada).

- Infracgdes graves & Obrigacdo de Desembarque: E muito provavel que o
prazo concedido (1 de Janeiro de 2017) antes da qualificacdo de infraccao
grave relativamente ao incumprimento da Obrigacdo de Desembarque seja
demasiado curto.

- Desrespeito da confidencialidade: nao é normal que Web sites possam
fornecer em tempo real as posicdes e velocidades dos navios de pesca
equipados com sistemas de vigilancia.

Para além disso, parece que procuraram-se, a nivel politico, compromissos que
satisfizessem todas as partes, bem como isenc¢des, cujas condi¢des de obtenc¢do ou
implementag¢do sao muitas vezes opacas, 0 que trouxe uma certa falta de confianga ou
auseéncia de capitalizagao.

[lustraremos as nossas afirmacdes com os exemplos das negociacdes em torno das
quotas excedidas, quando o reembolso com base na espécie de origem nao é possivel
bem como as modalidades de atribui¢do de isenc¢do a notificacdo prévia.

Para além disso, quando novas disposi¢des relativas ao controlo tiverem de ser
desenvolvidas a escala europeia, uma partilha das experiéncias/solucoes
implementadas poderia favorecer muito essa implementagdo, sendo o Diario de Pesca
Electronico um exemplo perfeito.

B - Elementos de melhoria

Para os membros do CC Sul, seria oportuno alterar algumas normas. As propostas de
solucdes contempladas inserem-se em 2 campos principais: corrigir nos casos em que a
norma tiver ido longe de mais ou adapta-la ao novo quadro existente. Tém também
como objectivo uma maior proporcionalidade e uma melhor relagdo custo/eficacia para
os poderes publicos.
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De um ponto de vista global e metodolégico, os membros do CC Sul gostariam que as
eventuais evolu¢des regulamentares fossem, antes de mais, realizadas com base num
balanco partilhado entre as partes envolvidas que vivem no dia-a-dia as prescrigoes
previstas por esse regulamento, ie, os servicos de controlo e os pescadores - sempre em
consonancia com os objectivos da Unido.

- Sistemas de AEP: De modo a reduzir a carga administrativa e devolver a essa
ferramenta a sua verdadeira finalidade em termos de gestdo das pescarias,
importa quebrar o nexo entre «antigos» planos de gestdo e AEP, prevendo
niveis de captura minimos (tonelagem ou espécie) a partir dos quais é
necessaria autoriza¢do para a pratica de uma actividade de pesca. Isto podera
oportunamente ser apreciado e constar dos futuros Planos de Gestao.

- Notificacdo prévia: Fundamentando-se nesses mesmos niveis ou definindo
novos niveis (tonelagem/saida de pesca), o prazo de 4 horas de notificacdo
prévia deveria aplicar-se apenas aos navios com influéncia significativa sobre
um stock. De igual modo, poderia ser aferido na pré-figuracao dos Planos de
Gestao e em fungdo das caracteristicas das pescarias

- Margem de tolerdncia: As reflexdes em torno do futuro dessa ferramenta
devem ter lugar no ambito da nova Obrigacao de Desembarque. Deste modo,
em 2019, poderemos realmente interrogar-nos quanto a utilidade de se
realizar uma estimativa das capturas, tendo estas, em grande parte, que
serem desembarcadas. Seria ttil proceder a uma diferenciagdo, em fungao de
critérios biologicos, mas também de uma analise de riscos (stock sob TAC ou
nao..)

- Sistema de pontos de penalizacdo: o adquirente de um navio de pesca ndo
deveria ser penalizado pela actividade do operador anterior; os pontos
atribuidos a um navio ndo deveriam, por isso, acompanha-lo no acto da
venda. As ONGs ambientais do CC Sul opdem-se a esta sugestao.

- Relativamente a dependéncia a electronica: Deveriam ser consolidados
sistemas de emergéncia, de modo a nao fragilizar a exploracdao dos navios.
Também se afigura util partilhar os softwares, a fim de reduzir os custos de
manutencao.

- Seria oportuno algumas modalidades do sistema de pontos de penaliza¢do
serem adaptadas em funcdo das conclusdes do estudo do Parlamento
Europeu sobre os impactos socioeconémicos dessa medida.
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