
	

	

Projet	d’avis	103	:	Demande	d’évaluations	complémentaires	pour	le	développement	d’un	
plan	pluriannuel	pour	les	espèces	benthiques	et	démersales	des	eaux	occidentales	sud		
	

1. Exposé	des	motifs	–	Contexte	général	
	

Au	regard	des	travaux	initiés	avec	le	Plan	de	Gestion	pour	la	Baltique,	qui	servira	de	modèle	pour	les	
autres	 plans	 pluriannuels,	 le	 CC	 Sud	 souhaite	 formuler	 plusieurs	 demandes	 d’analyse	 spécifiques.	

Cela,	afin	d’opportunément	compléter	ce	futur	outil,	afin	qu’il	répondre	le	plus	possible	aux	objectifs	
de	la	PCP	et	des	parties	prenantes.		
Les	différentes	requêtes	sont	principalement	motivées	par	une	volonté	de	lissage	de	l’évolution	des	

possibilités	 de	 pêche	 interannuelles,	 durant	 la	 phase	 finale	 de	 l’atteinte	 du	 MSY	 (2017	 –	 2020).	
D’autre	 part,	 il	 apparaît	 aujourd’hui	 nécessaire	 d’objectiver	 la	 prise	 de	 décision	 concernant	 les	
possibilités	 de	 pêche,	 sous	 l’angle	 socio-économique,	 afin	 de	 s’inscrire	 pleinement	 dans	 le	

développement	durable.	
	
A	 cette	 fin,	 il	 est	 in	 fine	 souhaité	que	 la	 fixation	des	possibilités	 de	pêche	 s’établisse,	 pour	 le	 plus	

grand	nombre	de	stocks	possible,	grâce	à	des	règles	d’exploitation,	s’insérant	dans	les	fourchettes	de	
mortalité	par	pêche	arrêtées	au	sein	du	futur	plan	de	gestion.	
	

2. Modélisations	pour	accompagner	la	transition	au	MSY		
a. Evaluation	à	moyen	terme	de	différents	scénarios	

	

Le	CC	Sud	sollicite	une	évaluation	des	règles	d’exploitation	détaillées	ci-après,	selon	les	modalités	et	
indicateurs	classiquement	utilisés,	sur	la	période	2017	–	2020.		
	

Les	scénarios	de	gestion	à	envisager	sont	listés	ci-dessous	:		
• Scénario	 1	:	 les	 TACs	 sont	 fixés	 chaque	 année	 entre	 2017	 et	 2020	 en	 appliquant	 une	

mortalité	par	pêche	égale	à	la	valeur	médiane	de	Fmsy;	

• Scénario	2	:	En	2017	et	2018,	le	TAC	s’appuie	sur	la	valeur	médiane	de	Fmsy.	puis	en	2019	et	
2020,	ces	TACs	sont	fixés	en	accord	avec	la	valeur	basse	de	Fmsy.	

• Scénario	3	:	En	2017	et	2018,	le	TAC	s’appuie	sur	la	valeur	haute	de	Fmsy.	En	2019	et	2020,	

application	de	la	valeur	médiane	
• Scénario	4	:	roll	over	de	tous	les	TACs	en	utilisant	le	TAC	2016	comme	référence	;	

	

Dans	 la	mesure	 du	 possible,	 des	mécanismes	 de	 limitation	 de	 la	 variabilité	 interannuelle	 pourront	
être	testés.	De	plus,	ces	travaux	devraient	idéalement	tenir	compte	du	calendrier	de	déploiement	de	
l’Obligation	de	Débarquement.	De	manière	spécifique,	pour	le	cas	de	la	sole	du	golfe	de	Gascogne,	il	

est	en	outre	demandé	la	réactualisation	des	travaux	d’expertise	conduits	par	la	CSTEP	en	2013,	sous	
l’approche	dite	«	Tac	Fixe	Pluriannuel	»).	Ces	travaux	seront	menés	en	explorant	 la	même	plage	de	
TAC	(depuis	3500	jusqu’à	4500Tn),	et	s’appuieront	sur	la	valeur	médiane	de	Fmsy.	

	



	

	

Enfin,	 les	propositions	de	mesures	et	d’exemples	de	scénarios	ne	se	veulent	être	qu’une	trame	des	

travaux	d’exploration	scientifiques	à	réaliser.	Fort	de	son	expérience	sur	 le	sujet,	 le	CC	Sud	ne	peut	
que	recommander	que	des	travaux	préalables	aux	modélisations	soient	réalisés	entre	scientifiques	et	
parties	 prenantes.	 Le	 paragraphe	 précédent	 fait	 mention	 de	 «	règle	 d’exploitation	»,	 une	 analyse	

pour	trouver	«	le	meilleur	»	moyen	d’atteindre	les	objectifs	pourrait	être	menée	pour	développer	des	
règles	d’exploitation	les	plus	optimales.		
	

b. Gestion	plurispécifique	
	

Le	CC	Sud	estime	qu’une	plus	grande	convergence	des	possibilités	de	pêche	pour	les	stocks	dont	les	
captures	sont	 fortement	corrélées	serait	souhaitable.	Par	exemple,	définir	des	groupes	d’espèces	à	
gérer	 (ex	:	 baudroie/raie/cardine)	 permettrait	 de	 réduire	 l’apparition	 d’espèces	 limitantes	 dans	

certaines	pêcheries.	Ces	groupes	définis,	des	mesures	spécifiques	de	plafonnement	de	l’écart	relatif	
des	quotas	entre	les	stocks	pourraient	être	développées.	A	cette	fin,	 le	CC	Sud	requiert	des	experts	
scientifiques	 l’identification	de	 clusters	d’espèces	pour	 lesquels	des	 variations	 liées	des	possibilités	

de	pêche	devraient	être	mises	en	place.	
	

c. Règles	d’exploitation	pour	les	stocks	sans	évaluation	analytique	

	
Dans	 le	cas	où	 les	travaux	du	CIEM	sur	 les	estimateurs	de	Fmsy	 le	permettraient,	 il	serait	utile	que	
des	 scénarii	 similaires	à	 ceux	mentionnés	au	point	2.a	 soient	expertisés.	Dans	 le	 cas	contraire,	des	

règles	 s’appuyant	 sur	 les	 évolutions	 des	 indices	 d’abondance	 devraient	 être	 traitées	 comme	 par	
exemple	:		

- Le	 TAC	 est	 augmenté	 de	 10%	 si	 la	 moyenne	 d’abondance	 du	 stock	 des	 deux	 années	

précédentes	est	supérieure	ou	égale	de	plus	de	20%	par	rapport	à	 l’abondance	moyenne	
des	trois	années	précédentes	;	

- Le	TAC	est	au	contraire	réduit	de	15%,	si	l’indice	indique	une	baisse	d’abondance	de	20%	ou	
plus	selon	les	mêmes	critères.	

	
3. Indicateurs	demandés	

	
Les	indicateurs	classiques	issus	des	évaluations	biologiques	et	socio-économiques	sont	demandés	:	

• Indicateurs	biologiques	

o Abondance	(SSB)	
o Mortalité	par	pêche	et	mortalité	par	pêche	relative	au	Fmsy	
o Niveau	moyen	de	captures	

o Pourcentage	de	variation	des	possibilités	de	pêche	
o Probabilité	d’atteinte	des	objectifs	biologiques	fixés	
o Risque	d’effondrement	de	la	biomasse	

o …	
	



	

	

• Indicateurs	socio-économiques	

o Évolution	des	chiffres	d’affaires	des	flottilles	concernées	
o Profit	net	
o Emploi	

o Capacité	de	mise	en	réserve	
o …	

	

4. Intégration	des	volets	socio-économiques	
a. Points	de	référence	socio-économiques	

	
Afin	d’améliorer	le	processus	général	de	fixation	des	possibilités	de	pêche,	il	apparaitrait	aujourd’hui	
extrêmement	utile	de	pouvoir	disposer	d’indicateurs	 socio-économiques	pertinents,	permettant	au	

Conseil	des	Ministres	de	l’Union	d’affiner	certaines	prises	de	décisions.	
	
A	l’instar	des	points	de	référence	biologiques	Biomasse	Limite	et	Biomasse	de	Précaution,	le	CC	Sud	

souhaite	que	soient	déterminés	les	indicateurs	suivants	:	
	

• Un	chiffre	d’affaire	minimal	pour	que	90%	des	entreprises	de	pêche	soient	rentables,	et	en	

mesure	de	renouveler	leur	outil	de	production	
• Un	chiffre	d’affaire	minimal	pour	que	60%	des	entreprises	de	pêche	soient	rentables,	et	en	

mesure	de	renouveler	leur	outil	de	production	

	
Ces	 indicateurs	 devront	 être	 appréciés	 en	 s’appuyant	 sur	 des	 données	 collectées	 via	 la	 DCF,	 à	
l’échelle	 du	 territoire	 du	 CC	 Sud,	 et	 selon	 une	 méthodologie	 qui	 permettra	 une	 réactualisation	

annuelle.	
	
Ces	points	de	référence	auront	pour	objectif	de	pouvoir	situer	socio	économiquement	les	pêcheries	

concernées	 par	 le	 plan	 de	 manière	 annuelle	 et	 ainsi	 de	 limiter	 une	 trop	 forte	 fragilisation	 des	
entreprises	de	pêche.	
	

b. Appréciation	du	périmètre	
	
Des	 contacts	 établis	 jusqu’alors	 avec	 les	 instituts	 scientifiques,	 il	 apparaît	 que	 l’un	 des	 principaux	

freins	 à	 une	 meilleure	 prise	 en	 compte	 des	 éléments	 socio-économiques	 est	 l’approche	
monospécifique.	 De	 ce	 fait,	 le	 CC	 Sud	 milite	 pour	 qu’une	 approche	 globale	 soit	 mise	 en	 place.	
Soucieux	 d’une	 recherche	 d’équilibre	 et	 de	 praticité,	 il	 souhaite	 que	 les	 experts	 scientifiques	

apprécient	 sa	 proposition	 d’espèces	 assujetties	 à	 ce	 plan,	 en	 déterminant	 si	 la	 liste	 proposée	 à	
l’annexe	II	rend	bien	possible	une	telle	prise	en	compte.		
Ainsi,	 le	 CC	 Sud	 demande	 que	 la	 liste	 présentée	 en	 annexe	 II	 soit	 évaluée	 de	 manière	 à	 pouvoir	

considérer	 au	 mieux	 le	 socio-économique	 par	 la	 suite.	 En	 effet,	 pour	 que	 la	 problématique	 des	
pêcheries	 mixtes	 et	 les	 dimensions	 socio-économiques	 soient	 considérées,	 il	 faut	 inclure	 un	



	

	

maximum	d’espèces	contenues	dans	les	compositions	de	captures	(ou	du	moins	celles	avec	une	forte	

valeur	commerciale	et	non	pas	uniquement	les	espèces	à	fort	tonnage).	
	

5. Appui	à	la	mise	en	œuvre	d’une	gestion	reposant	sur	la	capacité	

	
Pour	le	CC	Sud,	la	gestion	par	la	capacité	(Autorisations	de	Pêche..)	sera	un	des	principaux	vecteurs	
pour	atteindre	tous	les	objectifs	définis	au	sein	de	la	PCP.	

Dans	 ce	 contexte,	et	au	 regard	des	nombreuses	options	existantes	 (AEP	monospécifiques,	AEP	par	
pêcherie,	 niveaux	 de	 référence),	 le	 CC	 Sud	 souhaiterait	 que	 les	 experts	 scientifiques	 apprécient	 la	

meilleure	manière	de	déployer	ce	mode	de	gestion,	en	formulant	des	recommandations.	



	

	

ANNEXE	1	

	

1. Présentation	de	l’approche	en	trois	temps	mise	en	œuvre	dans	les	règles	d’exploitations	
	
Dans	le	cadre	de	l’évaluation	des	règles	d’exploitation	trois	sous	chantiers	peuvent	être	développés	:		

(1) chantier	monospécifique	
(2) chantier	plurispécifique	
(3) chantier	«	contraintes	socioéconomiques	»	

	
(1)	 Le	 premier	 chantier	monospécifique	 serait	 centré	 sur	 une	 exploration	 des	mesures	 spécifiques	
pour	 une	 gestion	 stocks	 par	 stock.	 (2)	 Le	 chantier	 plurispécifique	 aurait	 pour	 objectif	 le	

développement	des	mécanismes	permettant	de	gérer	 les	stocks	de	manière	conjointe.	 (3)	Enfin,	 le	
dernier	 chantier	 permettrait	 l’exploration	 de	 mesures	 d’encadrement/plafonnement	
socioéconomique.	 Les	 trois	 chantiers	 étudiés,	 il	 semble	 pertinent	 de	 les	 considérer	 de	 manière	

cumulative	 en	 termes	 de	 possibilités	 de	 pêche.	 C’est-à-dire	 qu’à	 chaque	 étape	 un	 quota	
intermédiaire	 est	 calculé	 puis	 se	 voit	 ajusté	 après	 chacune	 d’elle	 pour	 aboutir	 au	 quota	 final	 à	 la	
dernière	étape.		

	
Ce	chantier	global	est	une	proposition	de	gestion	qui	permet	d’intégrer	la	particularité	des	pêcheries	
mixtes	 et	 les	 objectifs	 des	parties	 prenantes	 vis-à-vis	 des	possibilités	de	pêche	et	 de	 l’inclusion	de	

paramètres	socioéconomiques	dans	 la	gestion.	Ceci	permet	de	développer	une	gestion	plus	proche	
de	la	réalité	mais	cette	approche	et	les	différentes	mesures	qui	y	sont	reliées	ne	sont	pas	les	seules	à	
envisager.	 En	 complément	 des	 règles	 d’exploitation,	 il	 faudra	 mener	 d’autres	 réflexions	 sur	 des	

mesures	complémentaires	à	mettre	en	place	comme	la	régulation	de	l’effort,	de	la	capacité,	ainsi	que	
sur	 des	mesures	 techniques,	 des	mesures	de	 gestion	des	 facteurs	 ponctuels	 (recrutement,	 gestion	
des	nurseries…)	et	spatio-temporelles	par	exemple.	

	
2. Présentation	de	la	méthode	régissant	les	règles	d’exploitation	

	

Etape	1	:	Gestion	monospécifique	
But	:	 limiter	 la	 variation	 interannuelle	 des	 possibilités	 de	 pêche	 à	 l’aide	 de	 règles	 préétablies	 de	

fixation	des	quotas,	tout	en	atteignant	les	objectifs	de	la	PCP.	
Mesures	spécifiques	:	
-	 Stocks	 avec	 évaluation	 analytique	:	 TAC	 fixe	 pluriannuel	 ou	mesures	 pour	 encadrer	 les	 variations	

interannuelles	des	possibilités	de	pêche.	
-	Stocks	sans	évaluation	analytique	:	Mesures	pour	encadrer	les	évolutions	interannuelles	en	fonction	
des	niveaux	des	indicateurs	disponibles.	

	
Etape	2	:	Gestion	par	groupe	d’espèces	



	

	

But	:	 définir	 des	 groupes	 d’espèces	 à	 gérer	 conjointement	 i.e.	 les	 espèces	 qui	 appartiennent	 à	 la	

même	 composition	 de	 captures	 (ex	:	 baudroie/raie/cardine)	 pour	 limiter	 l’apparition	 d’espèces	
limitantes	dans	certaines	pêcheries.	
Mesures	spécifiques	:	un	plafonnement	de	l’écart	relatif	des	quotas	entre	les	stocks	appartenant	aux	

groupes	d’espèces	prédéfinis.	
	
Etape	3	:	Contraintes	socioéconomiques	

But	:	définir	des	seuils	minimaux	de	viabilité	socioéconomiques	des	entreprises.	
Mesures	 spécifiques	:	 à	 partir	 d’une	 étude	 de	 viabilité	 socioéconomique,	 ces	 seuils	 minimaux	

pourraient	 être	 convertis	 en	 quotas	minimal	 en	 deçà	 desquels	 la	 pérennité	 des	 entreprises	 serait	
remise	en	cause.	
	



	

	

Annexe	II	:	Liste	des	stocks	concernés	

	

Liste	des	stocks	concernés	par	le	plan	
	
Liste	des	stocks	concernés	par	le	futur	plan	pluriannuel	:	

a) Baudroies	(Lophius	budegassa,	Lophius	piscatorius)	VIIIc	et	IXa	
b) Baudroie	(Lophius	budegassa)	VIIIa,b,d	
c) Merlu	VIIIa,b,d	(stock	nord)	

d) Merlu	VIIIc	et	IXa	(stock	sud)	
e) Cardines	(Lepidorhombus	boscii,	Lepidorhombus	whiffiagonis)	VIIIc	et	IXa	
f) Cardine	franche	(Lepidorhombus	whiffiagonis)	VIIIa,b,d	

g) Langoustine	VIIIa,b	
h) Langoustine	du	Nord	de	Galice	
i) Langoustine	du	Ouest	Galice	et	Nord	Portugal	

j) Langoustine	du	Sud-ouest	et	Sud	Portugal	
k) Langoustine	du	Golfe	de	Cadiz	
l) Langoustine	de	la	Mer	Cantabrique	

m) Sole	VIIIc	et	IXa	
n) Sole	VIIIa,b	
o) Lieu	jaune	VIIIa,b	

p) Lieu	jaune	VIIIc	
q) Lieu	jaune	IXa	
r) Raies	VIII	et	IXa	

s) Merlan	VIII	et	IXa	
t) Plie	VIII	et	IXa	
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1 Contexte 
L’article 15 de la PCP (Règlement UE n° 1380/2013) définit l’obligation de débarquement de 

toutes les espèces soumises à quotas de manière progressive entre 2015 et 2019. Le Règlement 
prévoit plusieurs dérogations dont une pour les « espèces pour lesquelles des preuves scientifiques 
démontrent des taux de survie élevés, compte tenu des caractéristiques des engins, des pratiques de 
pêche et de l’écosystème ». La langoustine pêchée au chalut dans le golfe de Gascogne a, selon une 
étude récente (Méhault et al., 2011), un taux de survie moyen de 51% [42-60], supérieur au taux de 
30% adopté par le CIEM pour la gestion du stock évalué en 1975 par Gueguen et Charuau. 
Cependant, la durée de cette étude (3 jours) n’a pas été jugée suffisante par le Conseil Scientifique 
Technique et Economique des Pêches (CSTEP) pour définir un taux de mortalité fiable puisque sa 
stabilisation dans le temps n’a pas pu être démontrée. Sur la base de ces résultats, la Commission 
Européenne a accordé une exemption temporaire à l’obligation de débarquement des captures 
indésirées de langoustines pour 2016 (Règlement délégué UE N°2015/2439). Une nouvelle demande 
d’exemption à l’obligation de débarquement pourra être étudiée sous réserve que de nouveaux 
éléments scientifiques et techniques relatifs à la survie de la langoustine soient apportés. 

Cette nouvelle étude s’inscrit dans le projet SURTINE, porté par l’AGLIA en partenariat 
scientifique avec l’IFREMER. Elle propose de mettre en application les recommandations faites par le 
WKMEDS (Workshop on Methods for Estimating Discards Survival, ICES, 2014) pour estimer la survie 
des captures indésirées de langoustines rejetées après chalutage dans le golfe de Gascogne. Sur le 
modèle des travaux menés par les suédois en 2015 (Nilsson et al., 2015), l’étude est réalisée en 
captivité dans des viviers à terre de manière à évaluer la vitalité des langoustines quotidiennement 
jusqu’à stabilisation de mortalité. Le protocole d’échantillonnage mis en place permet d’évaluer le 
taux de survie pour 2 pratiques de tri différentes : (1) remise à l’eau des rejets à la fin du tri par 
l’équipage (pratique standard) et (2) évacuation à la mer des langoustines indésirées au fur et à 
mesure du tri comme lors de l’utilisation de dispositif de retour à l’eau rapide (pratique en voie de 
généralisation 1). Plusieurs échantillonnages sont réalisés à 3 différentes périodes de la saison de 
pêche 2016 (avril=printemps, juin/juillet=été et septembre=automne) afin d’être représentatif des 
différentes conditions rencontrées sur la pêcherie.  

Le présent rapport constitue une étape intermédiaire présentant les observations issues de la 
1ère campagne d’échantillonnage qui a eu lieu en avril 2016. 

2 Matériel et méthodes 
Conformément aux recommandations du WKMEDS, le suivi de la mortalité des langoustines a 

été réalisé en captivité. Les viviers à terre ont été préférés au milieu naturel pour des raisons 
logistiques (conditions météo, affrètement de navire, coûts….) et de protocole (la remontée 
quotidienne des échantillons et leur exondation sur le pont pour le suivi peuvent provoquer un stress 
et des traumatismes qui sont susceptibles d’impacter le taux de survie). 

                                                           
1 Ces dispositifs sont déjà mis en œuvre par certains langoustiniers. L’arrêté du 14 avril 2016, modifiant l'arrêté 
du 9 décembre 2011 encadrant la pêche de la langoustine (Nephrops norvegicus) dans la zone CIEM VIII a, b, d 
et e, rend obligatoire l’utilisation de ce dispositif à compter du 1er janvier 2017. 
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2.1 Matériel 
2.1.1 Les viviers à bord et à terre 
Pour permettre de simuler un retour à l’eau des langoustines indésirées, suivre l’évolution de 

leur état de vitalité et leur survie, le choix du matériel s’est porté sur l’utilisation de viviers en eau, à 
bord du navire pendant l’échantillonnage, puis à terre pendant les 14 jours suivants.  

Le vivier à bord : 
Le vivier à bord du navire est celui utilisé par l’équipage pour la conservation des langoustines 

vivantes. Il fonctionne en circuit fermé et est alimenté en eau de mer naturelle prélevée en surface 
pendant le temps de route. Il est équipé d’un bulleur. L’eau est refroidie jusqu’à atteindre la 
température du fond, préalablement mesurée à l’aide d’une sonde fixée sur le chalut (cf. 2.3.1). En 
avril, la température des fonds de pêche atteignait 11°C. 

Les viviers à terre : 
Les viviers à terre sont situés dans un local fermé sur le port de pêche de Lorient. La proximité 

entre les viviers à terre et le lieu de débarque permet de réduire le temps de transport et 
d’exondation à quelques minutes. L’eau de mer est prélevée dans la rade de Lorient. Elle est  fournie  
par les services du Port. Elle est traitée et contrôlée mensuellement pour un usage alimentaire. De 
manière à éviter toute contamination de l’eau, les viviers à terre qui fonctionnent en circuit fermé 
sont équipés d’un filtre biologique (charbon actif, maërl et zéolite), d’un filtre mécanique à sable, 
d’un écumeur et d’un traitement ultraviolet qui permettent à l’eau d’être recyclée en continu (Figure 
1). Ils sont équipés d’un bulleur. La température de l’eau est maitrisée et maintenue à 11°C grâce à 
un système de refroidissement. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Les principaux paramètres physico-chimiques de l’eau des viviers sont vérifiés à bord et à terre :  
• la température : elle doit être identique à celle observée au fond sur le secteur de pêche 

des échantillons à la même époque (11°C). 
• la salinité : elle doit idéalement être identique à celle observée au fond sur le secteur de 

pêche des échantillons à la même époque (35psu). 
Les taux de nitrite, ammonium, phosphate et silicate, indicateurs de la qualité de l’eau 

(Valentinsson et Nilsson, 2015), sont mesurés quotidiennement lors du suivi à terre. 
 
Suite aux échanges entretenus avec les biologistes d’un aquarium ayant une expérience dans la 

conservation des crustacés en captivité, il est ressorti que l’apport alimentaire n’est pas nécessaire 
pour maintenir les langoustines en captivité 14 jours. Dans le cadre de cette étude, les langoustines 
n’ont donc pas été alimentées.  

Figure 1: Viviers de stockage des échantillons à terre 
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2.1.2 Les caisses 
 Afin d’assurer le suivi individuel de la vitalité des langoustines issues des 2 scénarios de tri, 

les individus sont placés dans des caisses alvéolées (Figure 2). Celles-ci sont composées de 135 
alvéoles, chacune étant identifiée par un code (combinaison d’un chiffre et d’une lettre). Elles 
présentent également des perforations qui permettent la circulation d’eau. La ré-immersion dans des 
alvéoles individuelles permet également de limiter les risques de mortalité due aux conditions de 
captivité (Charuau et al, 1982). 

 

 

 

 

 

 

 

2.2 L’échantillonnage 
 L’échantillonnage s’est déroulé en Bretagne Sud au large de Belle-Ile-en-Mer, sur la Grande 

vasière du golfe de Gascogne (Figure 3) à bord d’un navire de pêche professionnel : le Côte d’Ambre, 
chalutier lorientais de 16,5m. Deux marées ont été réalisées : l’une pour capturer les individus qui 
constituent l’échantillon « contrôle » et l’autre pour capturer les individus de l’échantillon « test » 
(Tableau 1 et 2). Les captures sont réalisées par des chaluts jumeaux équipés des dispositifs sélectifs 
réglementaires pour le merlu (panneau à mailles carrées de 100mm) et pour la langoustine (cul en 
maillage de 80mm). 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3 : Carte des zones d’échantillonnage de la campagne d’avril 2016 

 

 

 

Figure 2: Caisse alvéolée pour le maintien en captivité des langoustines 
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2.2.1 Echantillons « contrôle » 
La mise en place d’un échantillon « contrôle » a pour but de dissocier l’éventuel effet du 

système expérimental (ie. mise en captivité) de l’effet de l’opération de pêche sur la vitalité des 
langoustines. Des langoustines destinées à être rejetées (954 individus) ont été prélevées le 8 avril 
2016 au cours de deux traines courtes (± 1 heure), soit 14 jours avant la capture des échantillons 
« test » (Tableau 1). Elles sont maintenues en captivité et la veille de la marée d’échantillonnage 
« test », les individus bien vivants et en bon état physique (cf. 2.3.3), sont sélectionnés pour 
constituer l’échantillon « contrôle ». Il est alors constitué de 131 langoustines (50% mâles, 50% 
femelles) qu’on ne considère plus impactées par le stress de la capture au moment de ces 
observations en captivité. Cet échantillon a subi ensuite le même dispositif expérimental que les 
langoustines des échantillons « test » (captivité à bord et à terre).  

Tableau 1: Synthèse des données d'échantillonnage « contrôle » d'avril 2016 

Date Opération 
de pêche 

Temps de 
traine (h) 

Profondeur 
moyenne de 
l’opération 

de pêche (m) 

T°C de 
l'air (°C) Scénario Nb de 

caisses 

Nb moyen 
d'individus 
par caisse 

Temps 
d'exondation 
(min - max) 

minutes 

08/04/2016 
1 00:58 87 11,2 Contrôle 4 116 45 à 70 

2 01:13 90 11,2 Contrôle 4 123 41 à 68 

2.2.2 Echantillons « test » 
Les échantillons « test » sont réalisés à partir de traines standardisées d’une durée de 3 

heures. Cette durée correspond au temps de trait moyen pratiqué par les navires commerciaux lors 
de la pêche de la langoustine au chalut. Une fois sur le pont, la capture est triée par l’équipage. Pour 
chaque trait, chacun des deux scénarios de tri sont échantillonnés : (1) le tri standard (ci-après 
nommé scénario « standard » dans la suite du document) et (2) le tri simulant l’utilisation d’un 
dispositif permettant un retour à l’eau rapide des langoustines (ci-après nommé scénario 
« dispositif »). Pour cette première campagne d’avril 2016,  l’ensemble de l’échantillonnage « test » a 
été réalisé en 1 journée. Trois traits de chalut ont été réalisés et pour chacun d’eux le scénario 
standard et simulation de dispositif ont été échantillonnés. Pour chaque trait et chaque scénario, 
près de 270 individus sont placés dans deux caisses alvéolées, à l’exception du scénario « standard » 
du dernier trait pour lequel seulement 132 individus ont été prélevés (1 caisse) (Tableau 2). L’état de 
vitalité est relevé pour chaque langoustine avant d’être mis en caisse (cf. 2.3.3). 

Tableau 2: Synthèse des données d'échantillonnage « test »  d'avril 2016 

Date Opération 
de pêche 

Temps de 
traine (h) 

Profondeur 
moyenne de 
l’opération 

de pêche (m) 

T°C de 
l'air (°C) Scénarios Nb de 

caisses 

Nb moyen 
d'individus 
par caisse 

Temps 
d'exondation 
(min – max) 

Minutes 

21/04/2016 

1 03 :00 87 15,7 Standard 2 133 96 à 118 
Dispositif  2 130 45 à 109 

2 03:06 101 16,2 
Standard 2 134 75 à  94 
Dispositif  2 132 27 à 70 

3 03:06 92 19,1 
Standard 1 132 63 
Dispositif  2 132 25 à 69 
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Le protocole retenu prévoyait de standardiser la durée écoulée entre l’arrivée du cul du 
chalut sur le pont (T0) et la remise à l’eau des rejets par l’équipage à 60 minutes (T60), temps 
représentatif du temps de tri moyen des langoustiniers. Cependant la standardisation du temps 
d’exondation n’a pas pu être respectée pour les 2 premières opérations de pêche pour des raisons 
pratiques (Tableau 2).  

2.2.2.1 Scénario « standard »: Pratiques de tri standard 
Un échantillon aléatoire de langoustines est prélevé parmi les rejets tombés dans des paniers 

sur le pont (toutes espèces confondues). Le prélèvement est réalisé en une seule fois après un temps 
d’exondation compris entre 63 minutes et 118 minutes (Tableau 2). Un total de 665 individus pour 
l’ensemble des opérations de pêche sont prélevés sans tenir compte de leur état physique ni de leur 
vitalité (cf.2.3.3). Afin d’assurer le caractère aléatoire de l’échantillon, ce dernier est composé de 
prélèvements réalisés dans différents paniers de rejets. 

2.2.2.2 Scénario « dispositif »: Pratiques de tri simulant l’utilisation d’un dispositif de retour à 
l’eau rapide des langoustines 

Ce scénario a pour but de simuler l’effet de l’utilisation de dispositif pendant le tri de la 
capture en : 1) limitant l’écrasement des langoustines et 2) simulant un retour à la mer au fur et à 
mesure du tri. Dans ce cas, seuls les rejets de langoustines sont  mis dans un panier au fur et à 
mesure du traitement de la capture et un sous échantillon de taille n est prélevé toutes les 10 
minutes entre le début du tri (T0’) et l’heure de fin d’échantillonnage, initialement prévu à 60 
minutes après l’arrivée du cul sur le pont (T60) (simulation d’un rejet au fur et à mesure). 

La taille des sous-échantillons n dépend du temps entre l’arrivée du cul sur le pont et le début 
du tri (T0’ – T0). 

! = 135/ '()(+(,)+()
.(    

n varie généralement de 30 à 35 individus. Au total, pour l’ensemble des 3 opérations de 
pêche, 788 langoustines, soit 6 caisses d’environ 135 individus ont été échantillonnées.  

Toutes les 10 minutes, le sous échantillon est ajouté aux caisses immergées jusqu'à ce qu'elles 
soient complètes. Le premier sous échantillon est immergé après un temps d’exondation compris 
entre 25 minutes et 45 minutes. Le dernier sous échantillon est immergé après un temps 
d’exondation finalement compris entre 69 minutes et 109 minutes (Tableau 2). 

2.3 Les mesures 
2.3.1 Mesures des paramètres physico-chimiques au fond de l’eau 
Une sonde NKE positionnée sur la corde de dos du chalut permet de mesurer et relever les 

profils de température et de salinité sur les lieux de pêche échantillonnés. Quelques jours avant 
l’échantillonnage « test », les profils sont enregistrés afin de fixer la température de l’eau des viviers 
à bord et à terre à 11°C.  
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2.3.2 Les variables  
Les variables externes : 

Des variables environnementales peuvent expliquer la fluctuation des taux de mortalité. 
Plusieurs variables sont collectées, comme la température de l’air, l’humidité, la pression 
atmosphérique, le type de sédiment, le volume et la composition des captures, etc. La durée 
d’émersion est également une variable clef pour la survie, elle est donc calculée pour chaque 
échantillonnage.  

 
Les variables individuelles : 

Les caractéristiques physiques des langoustines mises en alvéoles sont relevées à leur mort ou 
à l’issue des 14 jours d’observation. Ainsi, les caractéristiques suivantes sont systématiquement 
relevées : nombre de pinces, nombre d’antennes, nombre d’yeux, nombre de pattes, longueur 
céphalothoracique, sexe, poncture (signe d’un barotraumatisme selon Albalat et al.,2009 ; Ridgway 
et al., 2006). Les langoustines ayant muées en viviers sont également identifiées. 

2.3.3 Evaluation de la vitalité 
L’état de vitalité de chacun des individus échantillonnés est noté une première fois à bord 

lors de la mise en caisse. Il est ensuite relevé quotidiennement pendant 14 jours de suivi à terre.  Il se 
décline en 3 états : 

! Bien vivant : la langoustine est tonique, capable de « flip-tail », elle bouge sans 
stimulus. 

! Moribond : la langoustine est vivante, peu tonique (bouge les pattes et antennes), 
bouge lentement ou si elle est stimulée. 

! Mort : aucun mouvement, aucun tonus, ne réagit pas au stimulus. 
Lors de l’échantillonnage à bord, les individus bien vivants et moribonds sont conservés et 

placés dans les caisses alvéolées. Les individus morts ne sont pas ré-immergés en vivier. Une alvéole 
est alors laissée vide.  

2.3.4 Taux de mortalité 
Le nombre d’individus morts par caisse est comptabilisé quotidiennement à partir du jour 

d’échantillonnage (J0) afin d’en déduire un taux de mortalité. Il est cumulé chaque jour d’observation 
pendant 14 jours, pour chaque scénario de tri et chaque opération de pêche. Le taux de mortalité 
cumulé est moyenné sur le nombre d’opérations de pêche (3 pour la campagne d’avril). Le taux de 
mortalité cumulé final est calculé après 4 jours de stabilisation du taux de mortalités journalier. 

Pour chaque scénario, le taux de mortalité cumulé journalier peut donc s’exprimer comme :  

OPsc

j

i
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OPscj N

M
TM

,

1
,,

,,

∑
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Et le taux de mortalité moyen cumulé comme : 
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Avec : 
 123,56,78 = taux de mortalité journalier des langoustines rejetées par scénario de tri et par opération de 
pêche au jour j 
123,56 = taux de mortalité moyen cumulé au jour j 
956,78= nombre total d’individus échantillonnés par scénario de tri et par opération de pêche 
sc = scénario (« standard », « dispositif ») 
M = nombre d’individus morts 
j = Jour de suivi 
 
L’écart-type (σ) de chaque taux de mortalité moyen est calculé pour refléter la variabilité inter-trait. 

3 Résultats 
 
Les échantillons « contrôle » : 

Le taux de mortalité cumulé des contrôles augmente progressivement jusqu’à 5,3% entre J1 
et J3 puis se stabilise jusqu’au 7ème jour (J7).  Une 2ème augmentation est observée à partir de J7 
(<1.5% par jour). Le taux de mortalité cumulée des contrôles à J10 est de 9,9%, et il augmente plus 
sévèrement entre J10 et J14 pour atteindre près de 14% (Figure 4).  
 
Les échantillons « test » de scénarios « standard » et « dispositif » : 

Dès le jour d’échantillonnage (J0) une différence du taux de mortalité cumulé moyen entre 
les 2 scénarios de pratique de tri est observée, puisque 25,9% d’individus du scénario « standard » 
sont morts contre 18,7% d’individus pour le scénario « dispositif ».  
 

La majorité des mortalités des échantillons « test » a été observée entre J0 et J5 : 53.6% de 
mortalité cumulée pour le scénario « standard » et 50.2% de mortalité pour le scénario « dispositif ». 
La moyenne du taux de mortalité quotidien sur la période J1-J5 est de 6.3% pour le scénario 
« standard » et de 5.5% pour le scénario « dispositif ». 

Dès le 6ème jour de suivi (J6), le taux de mortalité quotidien diminue et se stabilise pour 
atteindre en moyenne 1.1% (σ=0.34%)  pour le scénario « standard » et de 0.8% (σ=0.51%)   pour le 
scénario « dispositif ». Par ailleurs, à partir de J6, la moyenne des taux de mortalité quotidien pour 
les 2 scénarios est du même ordre de grandeur que celle observée dans l’échantillon contrôle (0.8% 
par jour).   
 

A J10, après 4 jours de stabilisation de la mortalité, le taux de mortalité cumulée moyen est de 
(Figure 4) : 

• 59,2%  (σ=7.1%) pour le scénario « standard » soit 40,8% de survie. 
• 54,3% (σ=9.3%) pour le scénario « dispositif » soit 45,7% de survie.  
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Figure 4: Taux de mortalité cumulée moyen et écart-types en fonction des différents scénarios 

4 Discussion : 
Les résultats obtenus lors de cette première expérimentation sont cohérents avec ceux obtenus 

dans d’autres études dans le golfe de Gascogne (taux de survie de 51% [42-60] pour Méhault et al. 
(2011) et 37,30% [32–48] pour Gueguen et Charuau (1975)). Il est par ailleurs cohérent avec les 
études menées dans d’autres zones géographiques montrant un taux de mortalité compris entre 25 
et 70% (Castro et al. ,2003 ; Wileman et al., 1999 ; Ridgway et al. ,2006 ; Nilsson et al. 2015). 

 
Tout au long des 10 premiers jours de suivi, une mortalité plus forte pour le scénario 

« standard » que pour le scénario « dispositif » a été observée, probablement provoquée par le 
stress dû au temps d’exondation et à l’écrasement par le reste de la capture sur une durée plus 
longue pour le scénario « standard » (Bergmann et al., 1998 ; Wileman et al., 1999).  

L’utilisation des dispositifs de remise à l’eau des langoustines permettent le retour des captures 
indésirées dans leur milieu au fur et à mesure du tri. Cependant, la simulation par le scénario 
« dispositif » minimise le bénéfice  de la diminution du temps d’exondation. En effet, un sous 
échantillon est prélevé seulement toutes les 10 minutes et leur mise en alvéoles nécessite de 
ressortir la caisse des viviers pendant quelques minutes, ce qui peut induire un stress supplémentaire 
à celui qui serait observé en conditions réelles d’utilisation de dispositif d’évacuation. 

 
Conformément à ce qui a été observé par Castro et al. (2003) et Wileman et al. (1999), la 

majorité des mortalités des échantillons « test » a été observée dans les premiers jours qui ont suivi 
l’échantillonnage. Dans la présente étude, la mortalité s’est stabilisée à partir de J6. Le suivi s’est 
poursuivi à terre pendant 14 jours et l’augmentation de mortalité des contrôles observée à partir de 
J7, suggère un effet du système expérimental sur la vitalité des individus maintenus en captivité. 
Nous considérons alors que la mortalité observée jusqu’au début de la stabilisation (J6) peut être 
attribuée en grande partie au stress induit par la pêche. Aux vues des mortalités observées dans les 
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contrôles, la mortalité des échantillons « test » après J10 peut être attribuée en grande partie au 
stress induit par une captivité prolongée. Pour cette raison, les résultats présentés correspondent 
aux taux de mortalité cumulée par scénario après 4 jours de stabilisation, soit jusqu’à J10. 

Différentes études sur le taux de survie des langoustines (Nilsson et al., 2015, Castro et al.,2003) 
ont démontré que le temps d’exondation sur le pont était un élément majeur pour la survie des 
langoustines. De ce fait, le protocole standardise un temps d’exondation maximal de 60 minutes. Ce 
paramètre n’a pas pu être maitrisé sur l’ensemble des opérations de pêche. Les résultats présentés 
intègrent donc une variable supplémentaire, le temps d’exondation sur le pont. Cette variable pourra 
être étudiée ultérieurement, à l’issu des 3 campagnes d’échantillonnage. 
 

Dans les viviers à terre, les conditions environnementales naturelles ont tenté d’être reproduites 
au maximum (température, salinité, luminosité). Cependant, le système expérimental n’est pas 
parfait. Par exemple,  la salinité sur les lieux de pêche était de 35psu alors que dans les viviers à terre 
elle n’était que de 31psu. Les variations entre les conditions naturelles et les conditions 
expérimentales peuvent donc en partie expliquer la mort des individus lors du suivi. 

Lors de cette expérimentation, plusieurs individus (4%) ont mué en vivier. La mortalité de ces 
individus observée par la suite peut s’expliquer par le dispositif expérimental, par exemple le 
manque de place dans les alvéoles pour leur processus de mue. Cependant, une évaluation du taux 
de mortalité en excluant les langoustines ayant mué en vivier ne fait pas ressortir de différences 
majeures pour les 2 scénarios (de l’ordre de ± 1% de mortalité chaque jour). Les individus ayant mué 
dans les viviers ont donc été conservés dans la présentation des résultats. 

L’analyse du taux de survie sera complétée et approfondie à l’issue des trois périodes 
d’échantillonnage par une analyse des différents paramètres qui peuvent affecter l’état de vitalité 
des langoustines rejetées (paramètres environnementaux et physiques).  

5 Conclusion 
Les résultats de cette première campagne d’échantillonnage sont cohérents avec les études sur 

la survie des langoustines réalisées dans le golfe de Gascogne. A J10, après 4 jours de stabilisation de 
la mortalité,  le taux de mortalité cumulée moyen est de : 

• 59,2%  (σ=7.1%) pour le scénario « standard » soit 40,8% de survie. 
• 54,3% (σ=9.3%) pour le scénario « dispositif » soit 45,7% de survie.  

Ils confirment d’une part le potentiel de survie des langoustines rejetées, et ils sont d’autre part du 
même ordre de grandeur que ceux des précédentes études. Par ailleurs, une différence entre les 
pratiques de tri, « standard » ou « dispositif », est observée. 
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